




Cognitive study about implicit theories of intelligence:
Focusing on insight problem task




























＊ 1   立正大学大学院心理学研究科応用心理学専攻修士課程



































　藤井 ・ 上淵（2010）では、知能観 IAT と知能観尺度を実験参加者に実施した結果、相関がみられなかったため、知能











　実験の手続きは藤井 ・ 上淵（2010）に従った。提示する刺激語は藤井 ・ 上淵（2010）が作成したものを用いた。実験
参加者には、パソコンの画面の中央に提示された刺激語が二つの概念のどちらとより強く結びついているかをそれぞれ
に対応する二つのキーを押すことによって分類してもらった。IAT は全部で 7 つのブロックから構成されており、分析
に使用したのは 3 、4 、6 、7 の 4 つのブロックであった。知能観 IAT の内容を Table 1 に、使用した刺激語を Table 2
に示す。
Table １ 　知能観 IAT の内容
ブロック 内容 詳細 試行数
Ｂ 1 カテゴリー 知能―運 20
Ｂ 2 属性 増える―変わらない 20
Ｂ 3 組み合わせ 1 知能＋増える―運＋変わらない 20
Ｂ 4 組み合わせ 1 知能＋増える―運＋変わらない 40
Ｂ 5 カテゴリー 知能―運 40
Ｂ 6 組み合わせ 2 運＋増える―知能＋変わらない 20
Ｂ 7 組み合わせ 2 運＋増える―知能＋変わらない 40
Table ２ 　刺激語
知能 運 増える 変わらない
学力 星回り 拡大 固定
知識 まぐれ 増加 維持
想像力 運命 成長 一定
知恵 定め 加える 不変
判断力 運気 増す 不動
２ ．知能観尺度
　既存の知能観尺度（及川，2005）の 3 項目をもとに新たに暗黙の知能観尺度を作成し用いた。Intelligence の日本語訳









の潜在的な側面を測定できるようにした。回答は、“1. 全く思わない”から“6. 非常に思う”までの 6 件法とした。
３ ．Ｔパズル
　洞察を測定する課題として開 ・ 鈴木（1998）で使用されたＴパズルを用いて検討した。Ｔパズルを Figure 1 に示す。
このＴパズルは 4 つの木製の図形（The T ・ おもちゃ箱イカロス社）を組み合わせてＴという図形を作り出すことが求
められるが、通常Ｔは縦棒と横棒の 2 つの棒から構成されているという知識から 2 つの棒を作ろうとし、 4 つの図形の
うちの一つである 5 角形（パーツα）の凹の部分を埋めて縦棒と横棒を作ろうとする。しかしそのような方略からは解




























D-score とは、IAT によって測定した反応時間などを得点化し、－ 2 から＋ 2 の範囲に収まるように標準化する方法で
ある。本研究では－ 2 から 0 の範囲の得点を示した実験参加者を増大者、 0 から＋ 2 の範囲の得点を示した実験参加者
を固定者とした。
　暗黙の知能観尺度に対して項目分析を行い、探索的因子分析を行った結果、全14項目 ・ Ⅰ因子構造からなる暗黙の知
能観尺度が作成され、これを暗黙の知能観尺度として用いた（Table 3 ）。クロンバックのα係数は .83であった。妥当性


















　暗黙の知能観を知能観 IAT によって測定し、知能観の違いと教示の有無によって 4 つのグループに分類し、基本統計
量を算出した。基本統計量を Table 4 に示す。そして、 4 つのグループを独立変数、Ｔパズルの解決時間を従属変数と
する 1 要因 4 水準の分散分析を行った。その結果、有意差は見られなかった（F（3.42）=.42, n.s.）。結果を Figure 2 に示す。
Table ４ 　知能観 IAT による群分けの基本統計量（平方根変換後）
平均値 標準偏差 最小値 最大値 度数
増有群 28.89 15.28 5.48 42.43 8
固有群 32.76 11.75 8.83 42.43 15
増無群 30.35 14.06 5.29 42.43 22
固無群 42.43 42.43 42.43 1
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Figure ２ 　知能観 IAT と教示の有無による分類の比較
　しかし、グループ間の人数に偏りがみられたので、パズル解決者のみを分析対象とし、知能観の違いのみによって、
分類を行った。具体的には、増大群と固定群の 2 つに分類を行った。そして、各群の平均値を算出した。結果を Table 5
に示す。その後、対応のない t 検定を行った結果、有意差が見られた（t（22）=2.13,  p<.05,  d=.90）。結果を Figure 3 に示
す。分析の結果から条件つきではあるが、増大者の方が、固定者よりも解決時間が短いことが示された。
Table ５ 　知能観の違いによる分類の基本統計量（平方根変換後）
平均値 標準偏差 最小値 最大値 度数
増大群 17.49 9.00 5.29 33.11 15













Figure ３ 　知能観 IAT による分類の比較
３ ．暗黙の知能観尺度
　暗黙の知能観を暗黙の知能観尺度によって測定し、知能観の違いと教示の有無によって 4 つのグループに分類し、平
均値を算出した。 4 つのグループの基本統計量を Table 6 に示す。
　そして、4 つのグループを独立変数、Ｔパズルの解決時間を従属変数とする 1 要因 4 水準の分散分析を行った。結果、








平均値 標準偏差 最小値 最大値 度数
増有群 35.79 10.04 11.09 42.43 14
固有群 24.60 14.36 5.48 42.43 9
増無群 23.65 14.54 5.29 42.43 13



















　また、上記の 4 群をパズルの解決、未解決によって分類し 4 × 2 のχ 2 検定の結果、有意差が見られた（χ²（ 3 ）=8.56, 
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